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Austatud vandeadvokaat

Lars Laj Eesti OU, registrikood 14208365, (edaspidi ka: jirelevalveteate vdi teate esitaja) volitatud
esindajana esitatud jdrelevalveteates juhtisite Rahandusministeeriumi tdhelepanu Tiiri Valla-
valitsuse, registrikood 75033460, (edaspidi ka: hankija) poolt ehitustddde tellimiseks korraldatavale
avatud hankemenetlusega riigihankele ,,Tiiri linna avaliku ruumi kujundamise I etapp - Tiiri
jarve arendamine atraktiivseks rekreatsioonialaks projekteerimis- ja ehitustood*, viitenumber
303200, (edaspidi ka: riigihange voi riigihanke menetlus). Leidsite, et riigihanke alusdokumendid
(edaspidi ka: RHAD) ei vasta riigihangete seaduse (RHS) § 88 lg-tes 6-7 tehnilise kirjelduse
koostamisele ette ndhtud nduetele, sest ménguviljaku elementidele kehtestatud tingimused on
suunatud iihe konkreetse tootja ja turuosalise lahenduste eelistamisele, parssides teiste ettevotjate,
sh jarelevalveteate esitaja, vdimalusi riigihankes osaleda. Lisaks mérkisite, et RHAD-1 koosseisus
esitatud ménguvéljaku ldhtetilesande dokument oli koostatud mitte hankija, vaid eelnimetatud
turuosalise poolt, mis on késitatav huvide konfliktina RHS § 4 p 8 tdhenduses ning vastuolus RHS
§ 3 p-s 4 sétestatud huvide konflikti véltimise kohustusega. Jarelevalveteates on rohutatud, et
hankija digusvastane tegevus rikub jérelevalveteate esitaja subjektiivseid digusi. Olete seisukohal, et
menetlustakistused jarelevalvemenetluse alustamiseks teate esitaja hinnangul puuduvad, sest teates
véidetud rikkumine ei ole riigihangete vaidlustuskomisjoni (edaspidi: VAKO) ega kohtu menetluses
(RHS § 206 1g 1 p 2) ning jérelevalveteate esitaja digus esitada rikkumise peale vaidlustus VAKO-
le on 16ppenud (RHS § 206 Ig 1 p 1). Mainisite, et jarelevalveteate esitaja kasutas digust esitada
rikkumise peale vaidlustus VAKO-le (RHS § 206 1g 2 p 1), kuid VAKO jittis 15.04.2026
laeckunud vaidlustuse lébi vaatamata pohjusel, et see ei olnud esitatud RHS § 189 Ig 2 p-s 2
sdtestatud téhtaega jérgides. Eelnevast tulenevalt palusite Rahandusministeeriumil algatada
jarelevalvemenetlus ning tunnistada riigihange kehtetuks.

RHS § 207 Ig 1 kohaselt on jérelevalveteade pddrdumine, milles on osutatud RHS-i (voimalikule)
rikkumisele ja millele kohaldatakse mérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse
poordumise esitamise seaduses (MSVS) mérgukirja kohta sétestatut. RHS § 206 Ig 3 sétestab, et
kui jarelevalvemenetluse alustamiseks oli esitatud jarelevalveteade, teavitab Rahandusministeerium
teate esitajat jirelevalvemenetluse alustamata jatmisest vOi 10petamisest. Kuna jirelevalveteatele
vastamiseks RHS eraldi tdhtaega ei sétesta, tuleb jérelevalveteate kui margukirja puhul juhinduda
MSVS §-st 6, mille jirgi vastatakse mérgukirjale reeglina 15 kalendripdeva jooksul selle
registreerimisest.
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RHS § 207 1g 2 teise lause kohaselt on Rahandusministeeriumil digus kiisida vajadusel jarelevalve-
menetluse alustamise otsustamiseks hankijalt selgitusi ja koguda ldhteandmeid. Olles tutvunud
jarelevalveteatega, selle lisatud ja selles viidatud dokumentidega, aga samuti olles analiilisinud
riigihangete registris avaldatud teavet ja arvestades riigihanke eest vastutavalt isikult telefonivestluse
kéigus saadud informatsiooni, selgitas Rahandusministeerium vélja jirgmised jarelevalvemenetluse
alustamise seisukohast tdhtsust omavad asjaolud:

1. 30.12.2025 riigihangete registrile esitatud ning registris 31.12.2025 avaldatud hanketeatega
alustas Tiiri Vallavalitsus avaliku sektori hankijana avatud hankemenetlusega ehitustodde
riigihanget ,, Ttiri linna avaliku ruumi kujundamise I etapp - Tiiri jarve arendamine atraktiivseks
rekreatsioonialaks projekteerimis- ja ehitustdod®, viitenumber 303200, mille eeldatav maksumus
iiletas ehitustodde hankelepingu riigihanke piirmééra, kuid ei kiilindinud rahvusvahelise
piirmédrani. RHAD koosseisus oli avaldatud dokument ,,Manguvéljaku ldhteiilesanne (lisa
2). Pakkumuste esitamise tdhtpaevaks oli algselt méératud 26.01.2026.

2. 04.01.2026 registreerus riigihanke juurde riigihankes pakkumuse esitamisest huvitatud ettevotjana
Lars Laj Eesti OU. Hankija muutis korduvalt RHAD-i koosseisus olevaid dokumente ning pikendas
pakkumuste esitamise tdhtaega.

3. 26.02.2026 esitas Lars Laj Eesti OU hankijale riigihangete registri teabevahetuse kaudu
selgitustaotluse, avaldades rahuolematust 20.02.2026 avaldatud (muudetud) méanguviljaku
lahteiilesandega, mis olevat koostatud ihe riigihankest huvitatud ettevotjaga seotud isiku poolt ning
andvat digusvastase eelise nimetatud ettevotjale. Lars Laj Eesti OU palus hankijal muuta RHAD-i
selliselt, et hangitavate toodete osas oleks tagatud ldbipaistvus, vordne kohtlemine ja oleks
vilistatud igasugune huvide konflikt. 04.03.2026 hankija kinnitas, et RHAD-i dokumente ei
ole koostanud riigihankest huvitatud ettevotja ja selgitas asjaolusid, millest tingituna vois dokumendi-
faili metaandmetesse sattuda selgitustaotluses nimetatud isiku nimi. Uhtlasi hankija lubas, et
,vaatab alusdokumendid {ile tulenevalt nii kiisimuse piistitusest, kui ka muudel pohjuste ja teeb
vajadusel seal muudatused** (vt ID 1060308).

4. 02.04.2026 avaldas hankija registris muudetud dokumendi ,,Ménguviljaku léhtetilesanne* (lisa 2),
mis sisaldas jargmist selgitust: ,,Mangukeskus “Laev* peab toimima ménguvéljaku maamérgina,
luues tugeva visuaalse identiteedi ning olles keskseks atraktsiooniks jarveddrses méngukeskkonnas.
Mingukeskuse illustratsiooniks olev toode on Lappset Group Ltd méngukeskus ,,Gloria®, mille
Jjoonised ja kujundus on leitavad lehel https://www.lappset.com/en-GB/product/ship-gloria/1 75522M.
Hankija ei eelda, et pakkujad pakuvad tipselt seda toodet, joonistelt ja kirjeldusest saavad pakkujad
ettekujutuse, mis funktsioonide ja parameetritega mingukeskust peetakse silmas. Aktsepteeritav on
erinevate mingukeskuste ithendamine ja nende osade kombineerimine soovitud mastaabis tulemuse
saavutamiseks. Kuna mangukeskus asub jérve &éres, siis on oluline, et see peab vélimuselt meenutama
laeva.* Uhtlasi pikendas hankija pakkumuste esitamise tihtaega kuni 16.04.2026.

5. 02.04.2026 esitas Lars Laj Eesti OU selgitustaotluse méinguviljaku lihteiilesande (versiooni kohta
13.02.2026 kuupéeva seisuga), paludes hankijal pohjendada muu hulgas: miks peab kasutama just
PEFC-sertifikaadiga puitu; miks peab konstruktsioon olema liimpuidust jne. Hankija selgitas
09.04.2026, et manguviljaku elementide hankimine ei ole praeguse riigihanke osa ning selle
erinevate elementide materjalid ja nende omadused ei oma praeguse riigihanke juures tihtsust,
projekteeritakse ainult alad vastavalt ndidistoodete ndutud gabariitidele ja ehitatakse projekteeritud
EPDM aladele alused — ménguviljakute elementide hankimiseks on hankija alustamas téiendavat
hanget ning minguvéljakute elementide materjalid ja nende omadused saavad olema seal lahti
kirjutatud (vt ID 1074810).



6. 15.04.2026, so pakkumuste esitamise tidhtpdevale vahetult eelneval péeval, esitas Lars Laj
Eesti OU RHAD-i peale vaidlustuse VAKO-le. VAKO jittis 15.04.2026 otsusega nr 78-26/
303200 vaidlustuse ldbi vaatamata, pohjendades seda asjaoluga, et RHAD-i peale 15.04.2026
kell 14:24 VAKO-le lackunud vaidlustus ei ole esitatud vihemalt 5 tédpédeva enne pakkumuste
esitamise tdhtpdeva, nagu seda ndouab RHS § 189 1g 2 p 2. Sellest tulenevalt ei pidanud
VAKO vajalikuks hakata analiiiisima, kas olukorras, kus Lars Laj Eesti OU registreerus
riigihanke juurde 04.01.2026, ning hankija on pakkumuste esitamise tdhtaega korduvalt
edasi liikanud, tuleks vaidlustuse tihtaegsuse arvestamisel lihtuda ka RHS § 189 lg-st 3! —
see ei saaks muuta vaidlustust tdhtaegselt esitatuks.

7. Pakkumuste esitamise téhtpdeva seisuga oli riigihanke juurde registreerunud kokku 23 ettevotjat,
sh jarelevalveteates nimetatud ettevotja, kellega seotud isik vois viidetavalt olla kaasatud
RHAD-i koostamisse. Téhtaegselt lackus hankijale kokku 5 pakkumust erinevatelt huvitatud
ettevotjatelt. Jarelevalveteates nimetatud ettevotja pakkumust (vdhemalt iseseisvalt) ei
esitanud ning tema alltoovotja rollis kaasatud vms kohta riigihangete registris info puudub.
Kiill aga esitas pakkumuse jirelevalveteate esitaja ise.

8. 30.04.2026 tegi hankija kdigile pakkujatele, sh jarelevalveteate esitajale, riigihangete registris
néhtavaks Tiiri Vallavalitsuse 28.04.2026 korralduse nr 137, millega hankija tunnistas riigihanke
tingimustele vastavaks kokku 4 pakkumust, sh teate esitaja pakkumuse. Uks pakkumus
tunnistati mittevastavaks ja liikati tagasi, pohjusel, et pakkumuse koosseisus puudus ndutud
tagatis ning (teise) ettevotja ndusolek, kelle vahenditele soovis pakkuja tugineda.

RHS § 205 Ig 1 p 1 sétestab, et Rahandusministeerium voib jarelevalvemenetluse alustada
pohjendatud kahtluse korral RHS §-s 207 sitestatud jarelevalveteate pdhjal voi monel muul
ajendil, kui on kiillaldaselt andmeid, mis viitavad kdesoleva seaduse rikkumisele, ja puuduvad
jarelevalvemenetlust vilistavad asjaolud. Seega on juhtumipohise jarelevalvemenetluse alustamise
esmane eeldus ajendi ja aluse olemasolu — jérelevalvemenetluse labiviimiseks peab olema minimaalselt
kiillaldane alus. Ajendis (jarelevalveteates) toodud viited peavad olema pdhjendatud rikkumiskahtluse
tekkimiseks piisavad. Ent pelgalt ajendis RHS-i rikkumisele viitavate tunnuste sedastamisest
jarelevalvemenetluse alustamiseks alati ei piisa, sest RHS § 206 1g-s 1 nimetatud juhtudel ei
saa Rahandusministeerium jdrelevalvemenetlust alustada ja lisaks voib jarelevalvemenetluse
jétta alustamata ka § 206 1g-s 2 sétestatud juhtudel.

RHS § 206 Ig 1 p 1 kohaselt jirelevalvemenetlust ei alustata, kui jarelevalveteate esitajal on digus
esitada rikkumise peale vaidlustus VAKO-le. RHS § 206 Ig 1 p-s 1 on peetud silmas néiteks
olukorda, kui jérelevalveteate esitajaks on riigihankes osalemisest huvitatud ettevotja, kes leiab, et
RHAD on vastuolus RHS-iga ja rikub tema digusi (nt tingimustele vastava pakkumuse esitamist
véidetavalt pohjendamatult piirav tehniline kirjeldus) ning VAKO-le vaidlustuse esitamise téhtaeg
ei ole veel moddunud. Kui aga sarnases olukorras on vaidlustuse esitamise tédhtaeg juba moodunud,
siis jdetakse jarelevalvemenetlus reeglina alustamata RHS § 206 1g 2 p-s 1 ette ndhtud alusel.
Seda eriti siis, kui etteheidetav digusrikkumine ei ole ilmselge voi kui menetluse alustamise hetkel
teadaolevatel asjaoludel ei ole rikkumine, isegi selle esinemisel, tdendoliselt avaldanud negatiivset
moju riigihanke tulemusele, nt konkurentsile avatusele ja pakkumuste paljususele (vt selle kohta
RHS §2061g2 p 2).

RHS § 206 1g 1 p-s 1 ja lg 2 p-s 1 toodud jérelevalvemenetluse alustamata jidtmise alused on
pohjendatavad vaidlustusmenetluse (subjektiivne diguskaitse) ja jarelevalvemenetluse (objektiivse
oiguspérasuse kontroll) olemusliku vaheteoga. Kuivord jarelevalvet RHS-1 ja selle alusel kehtestatud
Oigusaktide tditmise iile tehakse jirelevalvet iiksnes avalikes huvides (RHS § 203 1g 1), ei ole
Rahandusministeeriumi jarelevalve erinevalt riigihangete vaidlustusmenetlusest suunatud riigihankes



osalemisest huvitatud voi riigihankes juba osalevate ettevotjate subjektiivsete diguste kaitsmisele.
Jarelevalve iilesandeks ei ole dubleerida subjektiivset diguskaitset voimaldavat vaidlustusmenetlust
ja halduskohtumenetlust hankeasjades (vt RHS-i eelndu. 450 SE I. Seletuskiri, 1k 139).
Seepérast on seadusandja lahtunud pShimdttest, et oma subjektiivsete diguste kaitseks peaks
ettevotja podrduma vaidlustuskomisjoni ning sama rikkumise suhtes ei peaks toimuma paralleelselt
kahte teineteist dubleerivat menetlust (vt RHS § 206 komm-d 4-7 — M. A. Simovart, M. Parind, E.
Fels (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2025). Riigihankega
seonduvate vaidluskiisimuste lahendamiseks jérelevalveorgani kaasamine olukorras, kus huvitatud
isikul on voi oli tagatud reaalne vdimalus kohtulikule voi kvaasikohtulikule kaitsele, ei ole
kdige paremas kooskdlas seadusest tuleneva riikliku jarelevalve eesmairgi ja selle ulatusega
(vt Riigikohtunik Indrek Koolmeistri eriarvamus haldusasjas nr 3-3-1-90-14, p 6). Jattes riigihanke
alusdokumendi vai hankija otsuse tihtaegselt VAKO-s vaidlustamata ning initsieerides seeasemel
Rahandusministeeriumi jérelevalve tulemusel hankijale ettekirjutuse tegemise, saavutaks riigihankes
osalenud voi osalemisest huvitatud ettevotja voimaluse minna modda RHS-is ettendhtud vaidlustuse
esitamise tahtajast, mis oleks diguskindluse ja -rahu suhtes lubamatu.

RHS § 206 1g 2 p 1 kontekstis tuleb eeldust ,,ei ole kasutanud digust™ mdista selliselt, et vaidlustust
ei olnud kas tildse esitatud voi oli see kiill formaalselt esitatud, kuid vaidlustuse esitamise tdhtaega
rikkudes (iiletades). Mittetdhtaegne vaidlustus tagastatakse 1dbivaatamatult, mis materiaalses
plaanis tdhendab seda, et sellist vaidlustust ei ole kunagi menetluses olnud — st sisuliselt ei ole
seda kunagi esitatud (RHS § 192 1g 3 p 1). Vaidlustuse esitamise diguse kui diguskaitsevahendi
menetlusdiguslikult efektiivne kasutamine tdhendab lisaks RHS § 185 lg-s 1 sdtestatud tildisele
eeldusele (so vaidlustaja diguste rikkumine voi tema huvide kahjustamine) ka RHS §-s 189 sitestatud
vaidlustuse esitamise tihtacgade jérgimist. Seadusandja on RHS § 206 1g 2 p 1 sisu seletuskirjas
vastavalt avanud, selgitades, et Rahandusministeerium voib jétta jarelevalvemenetluse alustamata,
kui jarelevalveteate esitaja ei ole seaduses ette nihtud tihtaja jooksul kasutanud digust esitada
rikkumise peale vaidlustust riigthangete vaidlustuskomisjonile ning jérelevalveteate esitamise ajaks on
vaidlustuse esitamise oiguse minetatud (vt RHS-1 eelndu. 450 SE 1. Seletuskiri, lk 140). See
tadhendab, et jarelevalveteate esitaja ei ole RHS §-s 189 ette ndhtud tihtaja jooksul kasutanud
oigust esitada rikkumise peale vaidlustust VAKO-le.

Erinevalt jdrelevalveteates véidetust ei ole dige sisustada RHS § 206 lg 2 p 1 selliselt, et
jérelevalvemenetluse alustamata jétmiseks alus puudub juhul, kui teate esitaja on eelnevalt
esitanud VAKO-le vaidlustuse, mis jaeti mittetdhtaegsuse tottu 14bi vaatamata. Vastupidisel juhul
muutuks vastav digusnorm mottetuks, mille eesmérgiks on tagada riigithanke menetluse teatud
etappidest alates digusrahu ja jirelevalvemenetluse kaudu sisuliselt hankevaidluste (taas)avamist
temporaalselt piirata. Seadust aga ei tohi tdlgendada viisil, mis muudaks seaduse voi selle sétte
mottetuks (vt RKPJKo 02.11.1994, nr 111-4/1-6/94, p 1).

Seega on jdrelevalveteate esitaja praegusel juhul RHS § 206 1g 2 p-s 1 nimetatud olukorras.
Rahandusministeerium moonab, et arvestades VAK O-le vaidlustuse esitamise téhtaja ennistamise
instituudi puudumist RHS-is vaib jérelevalvevajadus erandlikult aktualiseeruda olukordades, kus
vaidlustuse esitamise tidhtaja moddalaskmine oli tingitud hankija vastuolulisest ja eksitatavast
kaitumisest. Naiteks, kui hankija kallutas ettevotjat RHAD-1 mitte vaidlustama, vottes teabevahetuse
kdigus RHAD-1 digusvastasuse kohta esitatud véited sonaselgelt digeks ning lubades vastavad
tingimused kehtetuks tunnistada vms. Praegusel juhul Rahandusministeeriumi arvates kirjeldatud
olukorraga siiski tegemist ei ole, sest erinevalt jarelevalveteates vdidetust ei votnud hankija teabe-
vahetuses tehnilise kirjelduse kohta esitatud RHS-i rikkumise etteheiteid digeks ega andnud selget
lubadust muuta konkreetseid tingimusi jarelevalveteate esitaja poolt soovitud viisil (vt ID 1060308).



Sellises olukorras ei ole teate esitaja passiivsus ja seaduses ette ndhtud tdhtaja kestel RHAD-
1 vaidlustamata jédtmine pdhjendatud. Enamgi veel, isegi, kui hankija oleks otsesonu lubanud
RHAD-i tingimusi muuta, ilma ennast konkreetse kuupédevaga sidumata, ka siis peaks téhelepanelik
ja hoolas ettevotja jalgima RHS §-s 189 sétestatud vaidlustuse esitamise tdhtaegasid ning kui need
satuvad ohtu, siis esitama téhtaegselt vaidlustuse, mitte jiéma draootavale seisukohale, kas hankija
oma lubaduse enne pakkumuste esitamise tiahtpieva téidab voi mitte.

Lisaks eeltoodule leiab Rahandusministeerium, et esineb ka RHS § 206 Ig 2 p-s 2 sétestatud alus
jarelevalvemenetluse alustamata jatmiseks. Seadusandja on soovinud rohutada, et jarelevalve-
menetluse voib jatta alustamata muu hulgas siis, kui (jarelevalveteates ette heidetud) rikkumise
asjaolusid ja muid tegureid arvesse vottes puudub ettekirjutuse tegemiseks pohjendatud vajadus.
Nonda vaib oluline avalik huvi jarelevalvemenetluse labiviimiseks puududa, kui ettendhtavalt
ei tooks jérelevalveteates viidetud rikkumine vastavalt RHS § 208 lg-tele 1-2 kaasa ettekirjutuse
tegemist. Sisuliselt on siin mdeldud rikkumisi, millel puudus mdju riigihanke I6pptulemusele
ja mille korral riigihanke menetluse kehtetuks tunnistamine oleks ilmselgelt ebaproportsionaalne
abindu (vt ka M. Antonov. RHS § 206 komm 15 — M. A. Simovart, M. Parind, E. Fels (koost).
Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2025). RHS § 208 Ig-tes 1-2
sdtestatud ettekirjutuse tegemine eeldab igakordselt Rahandusministeeriumi diskretsiooni-
otsustust. Oigusrikkumise esinemisel ettekirjutuse tegemine, eriti ettekirjutuse tegemine riigihanke
menetluse kehtetuks tunnistamiseks, ei ole tingimata véltimatu. Rikkumise asjaolude ja vastandlike
huvide kaalumisel voidakse jarelevalvemenetluses jouda jareldusele, et rikkumine ei mojutanud
hankemenetluse tulemust ja seepdrast ei oleks ettekirjutuse tegemine RHS-i rikkumise tuvastamisele
vaatamata proportsionaalne abindu. Kirjeldatud olukorras sitestab RHS § 206 1g 2 p 2 digusliku
aluse jarelevalvemenetluse alustamata jdtmiseks (vt RHS-1 muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 491 SE 1. Seletuskiri, Ik 58). Ka Riigikohus on leidnud, et
jérelevalvemenetluse eesmargiks ei ole ettekirjutuse tegemine iga digusrikkumise ning puuduse
kohta, mis jérelevalve kdigus avastatakse: kui digusnormi adressaadi tédhelepanu on preventiivselt
tarvis juhtida tema tegevusalal kehtivatele digusnormidele, on seda sageli voimalik teha ilma
ettekirjutuseta ja sunniraha hoiatuseta, nt selgituse, ettepaneku voi soovituse vormis (vt RKHKo
20.04.2018, nr 3-15-443, p 15).

Eelnevalt kirjeldatud asjaoludest ei ndhtu Rahandusministeeriumile, et RHAD-is tehnilise kirjelduse
véidetava digusvastasuse tottu oleks konkurents riigihankes olnud piiratud vai et jarelevalve-
teates nimetatud ettevotja, kes tegelikult pakkumust ei esitanudki, oleks saanud digusvastase
eelise teiste ettevotjate, sh jirelevalveteate esitaja ees.

Samuti ei ole teates lihe ettevatjaga seotud isiku RHAD-1 koostamisse kaasatuse kohta esitatud
viited, millele hankija on teabevahetuse kaigus pohistatult vastanud, Rahandusministeeriumil
pohjendatud RHS-1 rikkumise kahtluse tekkimiseks piisavalt kiillaldased. Ent, kui jarelevalveteate
esitaja sellegipoolest leiab, et edukaks tunnistatud pakkujal esineb RHS § 95 g 4 p-s 7 voi p-s 6
satestatud alus hankemenetlusest korvaldamiseks, siis v3ib teate esitajal olla voimalik hankija
vastavaid otsuseid vaidlustada VAKO-s, jargides seejuures RHS §-s 189 sétestatud vaidlustuse
esitamise tdhtaegasid.

Lihtudes iilalmérgitust ning juhindudes RHS § 205 1g 1 p-st 1, § 206 Ig 2 p-dest 1-2 ja Ig-st 3,
teavitame Teid sellest, et Rahandusministeerium ei alusta Lars Laj Eesti OU jirelevalveteate
ajendil jarelevalvemenetlust Tiiri Vallavalitsuse avatud hankemenetlusega riigihanke ,, Tiiri
linna avaliku ruumi kujundamise I etapp - Tiiri jérve arendamine atraktiivseks rekreatsiooni-
alaks projekteerimis- ja ehitusto6d“, viitenumber 303200, diguspérasuse kontrollimiseks.



Vaatamata jérelevalvemenetluse alustamata jétmisele, tiname Teid esitatud pddrdumise eest.
Rahandusministeerium kaalub vajadust podrduda hankija poole RHS §-s 210 ette ndhtud
vormis soovituskirjaga, et selgitada hankijale tehnilise kirjelduse koostamisele kohalduvaid
ndudeid lisaks riigihanke eest vastutava teenistujaga toimunud telefonivestlusele tdiendavalt
ka kirjalikult.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Estella Pollu

riigihangete valdkonna juht

riigi osaluspoliitika ja riigihangete osakond

Mihhail Antonov 58851448
Mihhail. Antonov@fin.ee



